WPROWADZENIE

Problematyka ksigzki koncentruje si¢ wokdt kwestii ojcostwa. Do XVIII w.
figura ojca stanowila zasade dyskursywna, moralng i instytucjonalng, kto-
ra organizowala cywilizacj¢ zachodnioeuropejska. Zostata urzeczywistnio-
na i utrwalona w systemie, w ktérym postaci ojca rodziny, ojca duchowego,
kaplana, pana feudalnego, ksi¢cia, krola i Boga Ojca wyznaczaly porzadek
zycia i umierania, relacje pomiedzy sacrum i profanum, cialem i duchem,
przeszloscia i przyszloscia, bytem i stawaniem sie, rozumem, afektami i wola.
Ojcostwo byto w tym systemie obrazem porzadku metafizycznego, tego, co
niezmystowe w tym, co zmystowe i dalej, sktadowa, a nawet ,,zwornikiem”,
»fancucha bytéw”, rozpoczynajacego si¢ od niecielesnego Boga Ojca - pla-
tonskiego Demiurga czy chrzescijanskiego Stworcy, a koniczacego si¢ na cie-
lesnym i duchowym ojcostwie ludzkim realizowanym w obszarze Zycia co-
dziennego. Byta to struktura hierarchiczna organizowana przez prawidlowosci
logiczne, zasade¢ racji dostatecznej, regule ciggtosci i pelnosci'. Wyrdzniata
ona relacj¢ ojca i syna, a zarazem podporzadkowywala syna ojcu. Syn sta-
wal si¢ synem ojca poprzez postuszenstwo, realizacje ,woli ojca’, a wraz z nig
sukcesje ekonomiczno-spoteczng, kulturowg oraz aksjologiczng.

1

Zob. A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium historii pewnej idei, przet. A. Przybyslaw-
ski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009.
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Nowozytno$¢ i wyrastajaca z niej nowoczesnos$¢ wigza sie z procesem
dyskursywno-instytucjonalnego rozpadu $wiata przednowozytnego, a za-
tem z rozerwaniem reguly izometrii pomie¢dzy wiedzg i bytem (I. Kant), od-
kryciem czlowieka w jego niepowtarzalnosci i skonczonosci (S. Kierkega-
ard, E Nietzsche, M. Heidegger), jak rowniez jego popedowej determinacji
(A. Schopenhauer, S. Freud), narastaniem funkcjonalnego zréznicowania
(N. Luhman) oraz rozwarstwieniem pomiedzy systemem a $wiatem Zycia
(J. Habermas), emancypacja syna spod wtadzy ojca (T. Hobbes, J. Locke,
J.J. Rousseau, I. Kant). Odzwierciedla si¢ to w dekompozycji metaforyki
ojcowsko-przestrzennej, w ,,utracie $rodka” (Verlust der Mitte - H. Sedl-
mayr), stalosci odniesienia, rownowagi pomiedzy strukturg i istnieniem,
porzadkiem i umiejscowieniem. Korelatem nowozytnego dazenia do bu-
dowy stabilnych struktur, w ktérych bedzie mogla osiagna¢ spelnienie
wolno$¢ cztowieka, stato sie (po)nowoczesne ,,uplynnienie” struktur, po-
je¢ i instytucji, ktore wczesniej gwarantowaly cztowiekowi oparcie i toz-
samo$¢ (Z. Bauman). Punkt ciezkosci dyskursu przemieszcza si¢ ku ptyn-
nemu, ,zdecentrowanemu” nadmiarowi sensu, ktéry nie opiera si¢ na
sensie wyzszym, metafizycznym (idee, Bég), lecz wywodzi si¢ z ,,bez-sen-
su”?, tego co pre- i alogiczne. U podstawy istnienia nie sytuuje si¢ juz oso-
bowy O(o)jciec, lecz chaos, gra zdepersonalizowanych sil. ,Smier¢ Boga”
splata sie¢ ze ,,$miercig ojca’, a wczedniej z pograzeniem Ojca w ciemno$ci,
separacjg od Syna, a zatem wydobyciem irracjonalnego, ciemnego i ,nie-
boskiego” pierwiastka Ojca (M. Luter, J. B6hme), ktdry de facto jest ,,jesz-
cze-nie-Ojcem’”, a w odrzuceniu Syna czy tez w odrzuceniu przez Syna ni-
gdy sie nim nie stanie.

Tracac ugruntowanie metafizyczne oraz odniesienie ojcowskie, cztowiek
doswiadcza wlasnej bezpodstawnosci, a wraz z nig - jak pierwszy wyrazit
to Shaftesbury, a po nim Jean Paul Richter - trwogi przed ,,§wiatem bez oj-
ca’?, przed samg naturg, w ktdrej bez Boga Ojca przestaje odzwierciedlac sie
porzadek, a zaczyna dominowa¢ przypadek. Swiat ten nie jest juz okreslony

> P. Pienigzek, Suwerennos¢ a nowoczesnosc. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji mysli
Nietzschego, Wydawnictwo Toporzel, Wroclaw 2009, s. 18.

> Shaftesbury, Ein Brief iiber den Enthusiasmus, [in:] Shaftesbury, Ein Brief tiber den Enthusi-
asmus. Die Moralisten, transl. M. Frischeisen-Kohler, Felix Meiner Verlag, Frankfurt 1980,
s. 26.
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przez boski (ojcowski) rozum, a staje si¢ przez réznorodnos¢ zycia, ciemnos¢
woli* oraz wylaniajacy sie z nich tragizm istnienia (L. Kotakowski). Z jednej
strony nastepuje w nim uniewaznienie figur ojcowskich w wymiarze religij-
nym, spofecznym i symbolicznym, z drugiej strony stajg si¢ one tym bardziej
niezbedne, jako ze tylko sztuka zycia oparta na ojcowskiej madrosci i odpo-
wiedzialnosci stuzy ksztaltowaniu czlowieczenstwa oraz rozwijaniu strategii
dobrego zycia, szczegdlnie istotnych w ,,nieprzejrzystej”, ,,ptynne;j” i ,,niejed-
noznacznej~ rzeczywistosci. Ponizsza ksigzka, przyjmujac istotna role wyzej
zarysowanej problematyki dla egzystencjalnego, spotecznego, instytucjonal-
nego i dyskursywnego wymiaru kondycji ludzkiej, zmierza w aspekcie opi-
sowo-wyjasniajacym do okreslenia aktualnego statusu ojcostwa, jego uwa-
runkowan i konsekwencji, a w aspekcie normatywnym do odpowiedzi na
pytanie, jaki charakter powinno posiada¢ ojcostwo.

Model heurystyczny, bedacy podstawa prezentowanych badan, stanowi
rozwiniecie narzedzi analityczno-interpretacyjnych wypracowanych w mo-
nografii pt. Normatywny wymiar kultury. Eros, polityka i figury ojcostwa’.
Jego dominantg semantyczng jest figura ojca, ktéra konstytuuje porzadek
dyskursywny (symboliczny), instytucjonalny i normatywny kultury euro-
pejskiej. Figura ta, pod postacia ojcostwa apollinskiego i prezentujacego
jego ustanowienie mitu solarnego, funduje niecielesng genealogie czlowie-
ka, odnoszac go do idealnosci (sensu), ktora sytuuje sie ponad physis, sta-
waniem sie, cielesno$cig i §miercig. Ojcostwo wytwarza jednoczesnie napie-
cie normatywne, zobowigzujace do przekraczania (udoskonalania) natury,
jako Ze to, co zadane (idee) staje si¢ prymarne wobec tego, co dane (empi-
ria). W $wietle powyzszego modelu analizowane s3 wzajemne odniesienia
(1) warstwy symboliczno-dyskursywnej, w ramach ktdrej ojcostwo zostaje
przedstawione w formie obrazowo-pojeciowej, (2) aksjosfery, a w niej kore-
lacji sacrum i profanum, wartosci hedonistycznych, utylitarnych i idealnych,
(3) sfery antropologicznej z jej komponentami - cielesno$cig (potrzebami),
wola, afektami i rozumem oraz organizujacymi je cnotami i wadami, jak
réwniez (4) osobowo skonkretyzowanych postaci ojcostwa. Pozwala to na
wyrdznienie podstawowych zwigzkow tresciowych identyfikujacych, poza

*  A.O. Lovejoy, Wielki taticuch bytu..., s. 307-308.
> Zob. T. Drewniak, E. Smolka-Drewniak, Normatywny wymiar kultury. Eros, polityka i figury
ojcostwa, Oficyna Wydawnicza Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie, Nysa 2015.



12 Wprowadzenie

wspomnianym juz ojcostwem apollinskim, réwniez figury ojcostwa sokra-
tejskiego, metafizycznego, dionizyjskiego, kronicznego oraz kenotycznego,
a takze typy antyojcostwa.

Powyzszy model, celem uzyskania szczegdtowych wynikow, a takze kry-
tycznej analizy i dopracowania, zostal w przedktadanym tekscie skonfronto-
wany z rzeczywistoscig spoteczno-kulturowg i dyskursywng. Ten cel zasadni-
czy rozwazan podzielono na cele szczegétowe, ktére wyznaczaja nastepujace
pytania: Jaka jest warto$¢ interpretacyjna paradygmatu badawczego w sytu-
acji jego implementacji poza bezposrednim srodowiskiem semantyczno-dys-
kursywnym, na podstawie ktorego byt on ksztaltowany? Jakim transforma-
cjom w planie spotecznym i dyskursywnym podlega figura ojcostwa? Jakie
skutki na poziomie symbolicznym i egzystencjalnym powoduje wypaczenie
ojcostwa? Na ile przestanki antropologiczno-symboliczne owego modelu
powinny by¢ zmodyfikowane, aby stuzyl on adekwatnej interpretacji wspot-
czesnych fenomenoéw kulturowo-dyskursywnych? I wreszcie: w jaki sposdb
figura ojca uobecnia si¢ w roznorodnych warstwach uniwersum symbolicz-
nego - dyskursie filozoficzno-teologicznym, dramacie oraz architekturze?

Poszczegdlne problemy i artykutujace je teksty oraz struktury symboliczne
analizuje w szerokim kontekscie kulturowo-filozoficznym, usitujac najpierw
zrekonstruowac ich sens, a nastepnie rozpoznac, na podstawie oméwionego
wyzej modelu, réznorodnos¢ wariantéw heurystyki figury ojca i jej zwiazek
z zasadniczymi nowoczesnymi oraz ponowoczesnymi toposami filozoficz-
nymi, takimi jak: tragizm, kwestia metafizyki, dialektyka Pana i Niewolnika,
nihilizm, ,,$mier¢ Boga”, aksjocentryzm versus pajdocentryzm, suwerennosc,
emancypacja, samorealizacja, ksztaltowanie ,ja aksjologicznego” i kenoza.
Toposy te beda powraca¢ w odmiennych polach problemowych, rozwijajac
swa tres¢ mocg reguly powtdrzenia i roznicy.

Proponowana wyzej metoda ujecia figury ojcostwa jako konstytutywne-
go momentu dyskursu filozoficznego i kultury europejskiej, pozwala trak-
towa¢ wyodrebniajaca si¢ w drugiej potowie XVIII w. (E Schiller) i w wieku
XIX (EW.]. Schelling, lewica heglowska, I. Turgieniew, J.J. Bachofen, E. Do-
stojewski, E. Nietzsche) refleksje nad figurg ojcostwa jako jedna z form arty-
kulacji antynomii nowoczesnosci. Ich szczegélowa posta¢ wyznacza napiecie
zasadnicze: ksztaltowanie si¢ samodzielnego indywiduum, ktére — kosztem
emancypacji z tradycyjnego porzadku dyskursywno-instytucjonalnego ,,scen-
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trowanego” przez figure ojca — wyzbywa si¢ ,,obcego kierownictwa’, ale za-
razem musi skonfrontowac si¢ z dynamizmem i niejednoznacznoscia sfery
spoleczno-symbolicznej, rodzi tesknote za ,,Swiatem utraconym’, za ,domem
ojca”. Pozostale toposy organizuje dialektyka samostanowienia i nihilizmu,
wolnosci i porzadku, ,,$mierci Boga” (,,$mierci ojca”) i ,$mierci cztowieka”,
postepu i wykorzenienia, Pana i Niewolnika, samotnosci i wspdlnoty, mo-
bilnosci i zadomowienia.

Watki te kontynuowane i rozwijane sg w XX i XXI wieku w réznorakich
wariantach. Zaczynajac od hermeneutyki i apologii figury ojca (M. Fiodorow,
]. Evola, H. Jonas, A. Mitschlerich, E. Lévinas, J. Lacan, A. Gehlen, R. Sen-
nett, P. Legendre, T. Guz, P. Sloterdijk, D. Thoma), po jej dekonstrukcje jako
dyskursywno-symbolicznego instrumentu, warunkujgcego opresyjny cha-
rakter metafizyki, religii, (meskiej) podmiotowosci czy rozumu (systemu
kulturowo-instytucjonalnego Zachodu), w koncepcjach przedstawicieli psy-
choanalizy (S. Freud), szkoty frankfurckiej (H. Marcuse, M. Horkheimer),
teologii sekularyzacji i ,,Smierci Boga” (G. Vahanian, T.J.]. Altizer, H. Cox,
J. Moltmann, J. Caputo), poststrukturalizmu (G. Deleuze, M. Foucault) i fe-
minizmu (M. Daly, C. Halkes, E.A. Johnson, J. Kristeva, L. Irigaray). W stab-
szej wersji, a taka intencja przyswieca czesci z wymienionych wyzej autorow
i autorek, celem krytyki nie jest uniewaznienie ojcostwa, lecz oczyszczenie
go z pierwiastka despotycznego (metafizycznego andro- i fallogocentryzmu).
Wyrdzniona pozycja ojcostwa (relacji ojciec — syn) wigze si¢ z marginaliza-
cja i dwuznacznym statusem ontologiczno-aksjologicznym kobiecosci, ma-
cierzynstwa, materii, cielesno$ci, stawania sie, afektualnosci, ktérych rewa-
loryzacja nastepuje najpierw w obszarze symboliki dionizyjskiej, a nastepnie
w dyskursach innosci. Na gruncie praktycznym odpowiedz na ,kryzys oj-
costwa’, zarysowujacy si¢ we wspodlczesnej kulturze pod postacig skrajno-
$ci, tj. doswiadczenia braku ojca badz tez traumatycznego obcigzenia ojcem
despotycznym, formulowana jest w obszarze pedagogiki (B. Mierzwinski,
W. Starnawski), kierownictwa duchowego (G. Bunge, A. Grien, J.-M. Ver-
linde, J. Augustyn, H. Nouwen) oraz psychologii i poradnictwa w zakresie
formowania ojcostwa (P. Zimbardo, P.C. Vitz, C. Risé, J. Eldrege, S. Weber,
S. Arteburn).

Unikajac zatem Scylli odrzucenia ojcostwa i Charybdy odtworzenia ,,§wiata
utraconego” patriarchalizmu (patria potestas, pater omnipotens), nalezy wy-
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pracowac formule ojcostwa odpowiadajacg aktualnym wyzwaniom. W ob-
szarze socjologii i pedagogiki zostala ona zidentyfikowana w latach 80. XX w.
pod nazwa ,nowego ojcostwa”. Charakteryzuje si¢ ono zaangazowaniem ojca
w opieke nad dzie¢mi od ich urodzenia, jak réwniez systematyczng pracg wy-
chowawczg oraz realizacjg wspolnych aktywnos$ci. W istocie ,,zaangazowa-
ne ojcostwo’, wskazuja badacze historii rodziny i wychowania, w niektérych
aspektach rewitalizuje interakcje spoteczne poprzedzajace model rodziny
uksztaltowany w XIX wieku®. Ten ostatni opiera si¢ na zwigzanym z cywi-
lizacja przemystows i srodowiskiem miejskim podziale rol, wedle ktorego
zadaniem mezczyzny jest zapewnienie rodzinie bytu ekonomicznego, a ko-
biety opieka nad dzie¢mi. Centralng pozycje w domu zaczeta w tym mode-
lu odgrywa¢ matka, ktéra nawigzuje tez silng wiez emocjonalng z dzie¢mi,
czego skutkiem jest ,rodzina edypalna’, w ktorej po pierwsze, ojciec funk-
cjonuje jako symbol porzadku i ogélnosci (G.W.E Hegel) czy roli spoteczne;j
(T. Parsons)” oraz po drugie, relacja pomigdzy ojcem i synem posiada anta-
gonistyczny charakter, co uwidacznia si¢ w ich wzajemnej rywalizacji o mat-
ke (S. Freud), a szerzej ujeciem symboliki kobiecej jako epifanii momentu
regresywnego w procesie indywiduacji (C.G. Jung, J. Lacan).

Sytuujac si¢ w powyzszym kontekscie problemowym, niniejsza praca
opisuje fragment historii ,,zniknigcia ojca’, jej uwarunkowania oraz konse-
kwencje. Jednocze$nie przedstawia owo ,,znikniecie” - i jest to zasadnicza
teza prezentowanej pracy - jako proces transformacji ojcostwa, przeistocze-
nia ojcostwa metafizycznego, ugruntowanego na woli panowania nad In-
nymi (pater omnipotens) w ojcostwo kenotyczne, polegajace na heterocen-
trycznym ,,byciu dla Innych” i ,wraz z Innymi”. Fakt, iz z jednej strony bez
ojcostwa nie jest mozliwe pelne czlowieczenstwo, a z drugiej, iz wypaczone
postaci ojcostwa stanowig dla niego stale zagrozenie, wymaga przemyslenia,
a nastepnie nauczenia si¢ ojcostwa, nie przeciw ojcom i synom, jak réwniez
nie przeciw matkom i cérkom, lecz wraz z nimi, od nich i dla nich.

Ksigzka sklada si¢ z pieciu rozdzialéw. Analizuje w nich figure ojca w dia-
logu z europejska tradycjg filozoficzng i artystyczna — tragedia i architektu-
r3. Gléwna warstwe problemowo-narracyjng wyznaczajg teksty Henryka El-

¢ J. Possinger, Vaterschaft im Spannungsfeld von Erwerbs- und Familienleben. “Neuen Vitern”

auf der Spur, Springer, Wiesbaden 2013, s. 37-41.
7 Ibidem, s. 44.
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zenberga (1887-1967), Pedro Calderéna de la Barca (1600-1681), Martina
Heideggera (1889-1976) i Jana Krasickiego (ur. 1954). Wokét nich krystali-
zujg si¢ bloki tematyczne, w ramach ktérych charakteryzuje role figury ojca,
jej odniesienia aksjologiczne, antropologiczne i symboliczne. Zaczynam od
kulturowych i antropologicznych uwarunkowan kryzysu ojcostwa, laczac
go z nihilizmem i ,,$miercig Boga” Nastepnie podejmuje zagadnienie aksjo-
centryzmu, tragizmu oraz ,,ojcobdjstwa” u H. Elzenberga oraz P. Calderona,
wskazujac, ze przezwycigzenie kronicznego ojcostwa i edypalnego synostwa
wymaga wykroczenia poza wzajemng i mimetyczna rywalizacje o moc. Kon-
cze omowieniem ojcostwa kenotycznego i jego powigzania z symbolika ludz-
kiego oraz boskiego macierzynstwa — najpierw na przykladzie sztuki sakral-
nej, a w ostatnim kroku w mysli J. Krasickiego. W tle analizy i interpretacji
sytuuja sie¢ koncepty J. Bohmego, EW.J. Schellinga, F. Nietzschego, F. Do-
stojewskiego, M. Fiodorowa, M. Bierdiajewa, E. Lévinasa, S. Wyszynskiego,
K. Dabrowskiego, L. Kotakowskiego, ]. Tischnera oraz L. Irigaray. Umozli-
wiajg one wzbogacenie gléwnego toku rozwazan poprzez ukazanie - czgsto
w procedurze krytycznego namystu i dyskusji - znaczen komplementarnych,
a wiec niezbednych do catosciowego ogladu rzeczy.

W rozpoczynajacym ksigzke rozdziale ukazuje figure ojcostwa w aspek-
cie aksjologicznym. Po pierwsze, jako warunek obowigzywania wartosci
i po drugie, jako obraz ,,mistrza inicjacji’, wprowadzajacego w §wiat warto-
$ciiuczacego ich realizacji. Figura ojca stuzy ksztaltowaniu postawy aksjo-
centrycznej, opierajacej si¢ na przekroczeniu natury (sklonnosci, przyjem-
nosci) i zwigzanej z nig regresywnej sfery symbolicznej. Ojcostwo duchowe
- szczegdlowo omawiam kategorie ,wyboru bohatera” (M. Heidegger), ,,opie-
kuna spolegliwego” (T. Kotarbinski) i ,,charyzmatycznego opiekuna” (L. Ko-
takowski) - ksztaltuje ,,druga nature” (G.W.E. Hegel), a wraz z nig kompe-
tencje moralne i spoteczne (m.in. odpowiedzialno$¢, uczciwo$¢, umiejetnosé
wspolpracy i rywalizacji, przyswajania porazek).

Odnoszac si¢ do aktualnych trendéw spoleczno-kulturowych, wskazu-
je na zjawisko ,,atopii warto$ci’, ujawniane przez formutly ,$mierci Boga’,
»ziemi Ulro’, ,,nocy $wiata” oraz na ich powigzanie z ,kryzysem ojcostwa”.
Kryzys 6w stanowi rezultat zorientowania zycia na ,,plynno$¢”, mobilnos¢,
rywalizacje, efektywno$¢, sukces, samorealizacje (selfizm), jak réwniez do-
minacji tendencji pajdocentrycznych w wychowaniu, edukacji i Zyciu spo-
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tecznym. Pajdocentryzm kwestionuje figure ojca zwigzang z wprowadzeniem
napiecia normatywnego (powinnos¢), zakazem, ograniczeniem i zranieniem
(inicjacja). Separuje wolnos¢ od odpowiedzialnosci, tworczos¢ od przyswo-
jenia dziedzictwa, jednostke od wspdlnot (rodzina, spoleczno$¢ lokalna, na-
réd, cywilizacja). Miejsce ojca we wspoltczesnej kulturze zajmujg réznorodne
postaci antyojcow - inicjuja one w sfere buntu, roszczen, egoizmu, uzycia,
a ostatecznie autodestrukcji. W nawigzaniu do konceptu ,wskrzeszenia oj-
cow” Fiodorowa argumentuje, iz przezwyciezenie nihilizmu, ufundowane-
go na kronicznym (edypalnym) antagonizmie pomiedzy ojcem i synem,
wymaga zawigzania linii genealogicznej poprzez rewitalizacje pamieci kul-
tury. Jest to droga syna po ojca do ,,otchani” zapomnienia, ,,0d-osobnienia’,
»ciemnosci ojca’; jego zamkniecia na wlasne synostwo i ojcostwo. Stowem:
warunkiem bycia ojcem jest uprzednie bycie synem, albowiem w sferze du-
cha ,,syn czyni ojca” (G. Bunge).

Rozdzial drugi ujmuje ojcostwo w perspektywie republikanskiego ideatu
wychowawczego. Podjalem w nim dyskusje z Elzenbergowska interpretacja
upadku gléwnego bohatera dramatu Szekspira pt. Juliusz Cezar. Inaczej niz
Henryk Elzenberg, ktory dopatrywat sie przyczyn kleski Brutusa w niedo-
statecznej sile afektywnosci, wykazuje, Ze obronca republiki charakteryzuje
sie spaczong afektywnoscig, co dotyka takze sfery dyskursywno-moralne;j.
W swym maksymalistycznym dazeniu do realizacji wlasnej doskonatosci
oraz reaktywacji republiki okazuje sie by¢ pozbawionym roztropnosci, reali-
zmu, miary i odpowiedzialnosci. Jego ,samoprzezwyciezenie” (,wyrzecze-
nie”) oddziela go od dziatania, poniewaz separuje rozum i zdyscyplinowana
wole od konkretu, uczué, wyobrazen, a zatem uniemozliwia rozpoznanie zta
w najblizszym otoczeniu oraz w sobie, tj. skazenia ,,egzaltacja etyczng’, ,,py-
cha moralng” i ,teatralnoscia”. W tym modelu sztuki zycia cnota, ktéra nie
jest urealniana przez ojcowska zasade odpowiedzialnosci, ukierunkowana
zostaje na apatie, ataraksje, autarkie i analgetyzm. Nie koryguje wigc natury,
nie uszlachetnia wynikajacej z niej sktonnosci, lecz poteguje jej jednostron-
no$¢, prowadzac do wypaczenia owej natury.

Brutus, stanowigcy w prezentowanych analizach model nowozytnego fi-
lozofa-ojcobdjcy, zaréwno na poziomie dyskursywno-epistemicznym (abs-
trakcyjny racjonalizm), aksjologicznym (pycha) oraz antropotechnicznym
(stoicyzm), jak i na poziomie instytucjonalnym (zaboéjstwo Cezara) nie po-
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trafi w odpowiedni sposéb rozpoznawaé wartosci ani ich urzeczywistniac.
Odwotlujac si¢ do klasycznych modeli ojcostwa, uzasadniam, ze antysokra-
tejska (brak samokrytycyzmu), antydionizyjska (brak ironii) i antyapollin-
ska (brak miary) ,,posagowo$¢” Brutusa warunkuje jego tragicznos¢. Wynika
ona z bezkrytycznego przekonania o wlasnej doskonalosci oraz o spraw-
czym charakterze racji moralnych, co powoduje, ze ideal cnét republikan-
skich niszczy to, co kocha i o czego istnienie walczy. Brutus sytuuje siebie
w fikcyjnej linii genealogicznej, upatrujac swych bohateréw w legendarnych
tyranobdjcach. Neguje przy tym realng filiacje (ojcostwo Cezara), a tym sa-
mym realizm, dojrzatos¢ i odpowiedzialnos¢.

Urealniajac aksjocentryzm i autocentryzm Elzenberga, proponuje, sigga-
jac do polskiej mygli religijnej (S. Wyszynski, J. Tischner), uzupelnienie czci
dla heroicznego, agonistycznego i teatralnego bohaterstwa oraz ,,zestetyzo-
wanej” tragicznosci rozumnoscia o charakterze phronetycznym i sofijnym.
Ze wzgledu na swoje ojcowskie odniesienie umozliwia ona transformacje
dzialania, jak réwniez realizacj¢ kenotycznej postaci mestwa w pokorze, po-
stuszenstwie i stuzbie, w ,uswigcaniu poprzez poswiecenie” (A. Cieszkow-
ski), co wymaga wyrzeczenia si¢ bohaterstwa, a wigec rezygnacji z perfekcjo-
nistycznej agonistyki.

W kolejnym rozdziale analizuje relacje pomiedzy figura ojcostwa a sym-
bolika przestrzeni architektoniczno-egzystencjalnej w oparciu o dramat Cal-
deréna pt. Zycie snem oraz o koncepcje rzeczy (M. Heidegger, Ch. Norberg-
Schulz). Wskazuje, ze wieza stanowi wyrdzniong forme architektoniczna,
w ktérej zesrodkowany zostaje porzadek przestrzenno-aksjologiczny wraz
z odniesieniem wertykalnym (axis mundi). Laczy ona ,,goére” i ,,dot”, niebo
i ziemig, warto$ci i pragnienia. Pozwala tez przemieszczac sie ,,do gory” i ,,na
doéf” nie tylko w wymiarze przestrzennym, ale tez i egzystencjalnym, obrazu-
jac dynamike Zycia osobowego, w ktdrej istotng role odgrywaja regres, beda-
cy epifanig ,,ciemnej strony ludzkiego jestestwa” (,,zstgpienie do otchlani”)
i jego przezwyciezenie.

W utworze Calderdna wieza pelni pierwotnie role miejsca izolacji, uwie-
zienia Zygmunta (syna) przez Bazylego (ojca) oraz eksperymentu pedago-
gicznego, ukierunkowanego na uksztaltowanie nastepcy tronu, ktéry ma
okazac sie synem godnym swego ojca i krolewskiej korony. W aspekcie emo-
cjonalnym miejsce to wypelnione jest lekiem ojca przed synem i nienawiscia
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syna wzgledem ojca. Miast meza stanu w wiezy wyrasta zbuntowany ,,czleko-
-zwierz”. Zygmunt, ktéry animowany jest wolg zemsty, gniewem i dgzeniem
do realizacji pragnien, nie jest w stanie sprostac ,,probie inicjacyjnej” i nale-
zycie wypelnia¢ ksiazecej roli. Calderdn precyzyjnie pokazuje, w jaki sposdb
nieobecnos¢ ojca i matki, wypaczenie obrazu ojca, a wraz z nim serca syna
i wreszcie uniewaznienie odniesienia ojcowskiego (reguly moralne i praw-
ne, poszanowanie slabszych, kontrola namietnosci) prowadzi do regresu ak-
sjologicznego. W nastepnym kroku, wykorzystujac koncepcje ,,dezyntegracji
pozytywnej” Kazimierza Dabrowskiego, badam wplyw figury ojca na pro-
gresywna dynamike osobowosci i ksztaltowanie ,,ja aksjologicznego”, ktore-
go osrodkiem staje si¢ panowanie nad sobg. Na tej podstawie Zygmunt uczy
sie przekraczania i powsciggania natury, czemu towarzyszy m.in. obiektywi-
zacja wad, asymilacja bledéw oraz doswiadczenie cierpienia.

Tragizm kondycji ludzkiej wynika z oparcia wertykalnego ukierunko-
wania czlowieka na pysze, tj. samostanowieniu i suwerennosci, co w réwnej
mierze dotyczy w analizowanym dramacie ojca i syna. Powyzsza problema-
tyke charakteryzuje w $wietle dialektyki Pana i Niewolnika, ktéra zawlaszcza
relacje pomiedzy ojcem i synem (Bogiem i cztowiekiem). Walczg oni mig-
dzy soba o moc, prezentujgc si¢ sobie jako wrogowie, lekajac sie siebie i pa-
tajac wzgledem siebie gniewem. Dialektyka ta zostaje uniewazniona poprzez
wyrzeczenie si¢ mimetycznej rywalizacji w dazeniu do realizacji pragnienia
bycia Panem. Tragiczny upadek i zwigzane z nim cierpienie stuzg u Calde-
réna odstonieciu iluzji wlasnej mocy, a takze reorientacji postawy zyciowej
bohateréw. Wtasciwa posta¢ usytuowania wertykalnego cztowieka w $wie-
cie opiera si¢ na figurze ojcostwa, ktéra wprowadza rozsadek, miare, pano-
wanie nad sobg oraz pokore. W przypadku Zygmunta podporzadkowanie
sie wychowawcy umozliwia rozciggnigcie wladzy rozumu na popedy oraz
afekty, oczyszczenie serca z gniewu i pragnienia zemsty. Jego ojciec Bazyli
opiera z kolei iluzj¢ wtasnej mocy na ubostwieniu wiedzy i jej praktycznego
wykorzystania. W wyniku prognoz astrologicznych uznaje syna za bestie,
depersonalizuje go oraz poddaje okrutnemu eksperymentowi pedagogicz-
nemu. Pokonany i upokorzony ojciec nie spotyka si¢ z odwetem syna, lecz
z pokorg i poddaniem. Tym samym poganski ethos mocy i zemsty, organi-
zujacy dialektyke Pana i Niewolnika, zostaje zastgpiony przez chrzedcijan-
ski ethos wybaczenia i stuzby.
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Rozwazania nad zagadnieniem filiacji kontynuuje, przeprowadzajac
w czwartym rozdziale analize teologicznych, ontologicznych i aksjologicznych
aspektow architektury. Wykazuje, ze rozum wyzwolony z odniesien teo-onto-
-logicznych i prowadzacy do symbolicznej dezorganizacji ojcowskiej struktu-
ry srodowiska zbudowanego, znajduje swoje uprawomocnienie w tragicznym
w swojej istocie micie mocy i zachtanno$ci. Powyzszg zaleznos¢ uwidoczni-
tem poprzez analize procesu religijnej neosemantyzacji przestrzeni archi-
tektonicznej, tj. przejecia roli centrum egzystencjalno-symbolicznego przez
wspolczesne sfery konsumpcji i rozrywki. ,,Swigtynie konsumpcji” (G. Ritzer)
uprzestrzenniajg niechrzescijanskie i quasi-orgiastyczne postaci sacrum. Zo-
stajg przepetnione nadmiarem bytu sprowadzonego do przedmiotéw, nad-
miarem doznan i przezy¢, a jednocze$nie jako ,nie-miejsca” (M. Augé) lub
»hiby-miejsca” (Z. Bauman) pozbawione sg znaczen wertykalnych (odnie-
sienia do axis mundi i axis personae) i relacji osobowych (,,niby-spotkania”).

Tymczasem Bog — odwoluje sie w rozwazaniach do toposu dyskursywnego
teologii i filozofii kenotycznej - znajduje miejsce w $wiecie poprzez wlasne uni-
zenie, prostote, stuzbe. Uobecnia si¢ posrdd ,,ostatnich’, grzesznikéw, ubogich,
stabych, glupich, w ,,otchlani”. Otwarto$¢ miejsca okazuje si¢ zatem, w $wie-
tle moich analiz, w bezpo$redni sposéb powiazana z prostotg i szlachetno-
$cig serca, ze zdolnoscig czlowieka do przyjmowania i dawania, miast za-
garniania i zatrzymywania, z dyskursywnymi procedurami wywtlaszczania
sie z posiadania i wyrzekania si¢ mocy - ,,u-bozenia’, a tym samym zbliza-
nia si¢ do Boga. Krag wzajemnego dawania siebie konstytuowany jest — jak
przedstawitem na przykladach bozonarodzeniowych szopek, §wiatkow, Ka-
plicy Matki Bozej na Gérze w Ronchamp, Swigtyni swiatta w Ibaraki, fasa-
dy bazyliki pw. Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny w Krzeszowie oraz
Madonny Sykstyniskiej - poprzez tzw. rzeczy, ktére w swym braku doskona-
tosci (prywacja ontyczna) pozostajg otwarte na pustke, dzigki ktorej moga
dawac¢ miejsce, przyjmowac i przekazywa¢. W ten krag wprowadza czlowie-
ka figura Matki (Stuzebnicy), ktéra stanowi obraz milosiernego Ojca, a od-
dajac mu Syna, uczy go zarazem unizenia, wyrzeczenia i pos§wiecania (ofia-
rowania) samego siebie w stuzbie.

Obraz ojcostwa kenotycznego, wolnego od patriarchalnej, fallogocentrycz-
nej i fallokratycznej iluzji mocy, charakteryzuje w dialogu z mysla L. Irigaray
i teologia feministyczng (M. Daly, E.A. Johnson, C. Halkes). Figury kobiecosci,
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macierzynstwa i siostrzanosci stuza nie tylko odstonieciu androcentrycznego
ukonstytuowania metafizyki oraz kultury europejskiej, lecz takze jej transfor-
macji, otwarciu na réznice i réznorodnos¢ poprzez afirmacje¢ ,,innosci Innej”
(réznicy seksualnej), ktéra w swym ,,zubozeniu” pozostaje w — blizszej ani-
zeli mezczyzna - relacji z Bogiem i caloscia stworzenia. Mezczyzna, aby stac
sie ojcem, winien przyswoi¢ matczyng postawe wzgledem bytu i macierzyn-
ski ethos troski oraz dawania siebie. W tym kontekscie symboliczno-dyskur-
sywnym bycie (,w(e)sp6t-bycie”) jawi si¢ i narasta w kregu dobra, ruchu rak,
ktore pozostajac puste, s3 tez ,otwarte” na przyjmowanie i dawanie w dyskur-
sywnych formach myslenia, bedac wyrazem wdzigcznosci oraz dziekczynienia.

Ksigzke zamyka analiza problematyki narodzin ,,z ducha” w mysli Jana Kra-
sickiego. Ich celem jest przeistoczenie czlowieka w ,,Ikong’, ,,obraz Boga zywe-
go’, a zatem imitatio Christi w duchowym macierzynstwie i ojcostwie. Badajac
droge przebostwienia, podazam za trzema ideami, sytuujacymi si¢ w centrum
mysli autora Porwania Europy. Mowa o kwestii zla, ,$mierci Boga” i Bogo-
czlowieczenstwa. Zlo ma w badanej koncepcji wymiar realny - ,,$wiat w ztym
lezy” (1] 5,19) i historyczny, polegajacy na eskalacji ,,oryginalnosci” jego epi-
fanii, ktére wymagaja rozpoznania i adekwatnej odpowiedzi. Totalitaryzmy
wieku XX odstonity dotagd nieznany wymiar zta. Po pierwsze, zostaje ono
zdepersonalizowane w instytucjonalnych mechanizmach Auschwitz i Koty-
my, zawdzieczajacych swa sprawno$¢ ludzkiej rozumnosci, rozwojowi na-
uki i techniki. Po drugie, w nich kazdy moze sta¢ si¢ nie tylko ofiarg, lecz
»sumiennym” sprawca. I po trzecie, moralno$¢ i kultura (filozofia) nie byty
w stanie ochroni¢ Europy przed Rewolucja i Zagtada. Krasicki, za M. Zdzie-
chowskim, E. Voegelinem i L. Kotakowskim, analizuje gnostyckie i neogno-
styckie inspiracje utopii terrestrialnych w europejskiej tradycji filozoficznej
i teologicznej. Ich rdzeniem jest, jak pokazuje, monofizytyzm, ktéry oddzie-
lajac Boga i czlowieka, Ojca i Syna, prowadzi najpierw do nihilianizmu (za-
negowania czlowieka i §wiata), a nastepnie do nihilizmu (zanegowania Boga
i wartosci). Gnostycyzm, w odpowiedzi na zlo w $wiecie, postuluje samo-
zbawienie i samoprzebdstwienie. Narodziny z ,ducha negacji” majg reali-
zowac si¢ poza porzadkiem instytucjonalnym, poza figura ojcostwa, a wiec
bez afirmacji §wiata i odpowiedzialno$ci. Ten konglomerat idei, ciagle od-
zywajacy w kulturze europejskiej, opiera si¢ na radykalnym dazeniu do wy-
zwolenia cztowieka od zla. Neguje boskos¢ Chrystusa i epistemiczne, onto-
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logiczne oraz moralne uwarunkowania kondycji ludzkiej. Zwraca si¢ takze
przeciw kulturze (tradycji) jako srodowisku zycia cztowieka.

Poza Chrystusem Bog staje sie dla cztowieka ,,obcy”, poniewaz Syn stano-
wi ,oblicze Ojca” i jedyna droge do ojcostwa. Chrystologia Krasickiego faczy
dogmat chalcedonski o dwdch naturach i jednej hipostazie w Chrystusie oraz
topos kenotyczny, zgodnie z ktérym ogolocenie czlowieczenstwa w Synu do-
tyczy takze boskosci, ktora jest wspotobecna i wspolcierpigca w naturze ludz-
kiej. W postmetafizycznej, lecz zarazem personalistycznej mysli Krasickiego
Bog jawi sie jako ,,staby”, oddajacy sie czlowiekowi i za czlowieka, wycofu-
jacy sie dla czlowieka ze swej chwaly (,,$mier¢ Boga”). Bég Ojciec objawia
sie bowiem w Chrystusie jako ojcowsko-macierzynski Filantrop, a kenoza
nie tylko uwidacznia si¢ na Krzyzu, lecz stanowi przestanke relacji osobo-
wej w wymiarze boskim oraz ludzkim (agape).

Proces personalizacji cztowieka przebiega przez trzy stadia, ,,potrojne na-
rodziny”, ktérym odpowiada symbolika boskiego syna. Stosownie do tego wy-
rézniam i analizuje w mysli Krasickiego narodziny z ciafa (Dionizos), kultury
(Apollo) i ducha (Chrystus). Cztowiek staje sie osobg dzieki kulturze, przyswaja-
niu dziedzictwa intelektualnego, artystycznego i duchowego. Poprzez nig wzno-
si sie na poziom mistycznego ,,ubostwa” i ,,dzieciectwa” duchowego, w ktorych
zwrdcony ku doskonatosci, ,,ku gorze’, eros przeksztalca si¢ w kenotyczna, skfa-
niajacy sie ku ziemi i stuzbie agape. Narodziny ,,z ducha’, ,,z géry” dokonuja
sie w bolesnym przyswajaniu postawy teoretyczno-praktycznej, polegajacej na
ufnym spogladaniu ,,z dotu”, na oparciu wzrostu na przynaleznosci do dyskur-
sywnej linii genealogicznej. Dlatego tez zlo, ktdrego celem jest depersonalizacja
czlowieka, zwraca sie przeciw kulturze, a w szczegolnosci przeciw jej wymia-
rowi religijno-filozoficznemu (symbolicznemu), tradycji oraz dziedziczeniu.

Krasicki podaza ,,droga rzymska” (R. Brague), poniewaz jego mysl czerpie
swa dynamike z wielowgtkowego dialogu z tradycja. Filozof staje si¢ w tek-
stach autora Przeciw nicosci figurg ojcostwa par excellence. Pelni role ,,mi-
strza inicjacji” w sfere kulturowo-duchows i ,,straznika tradycji’, albowiem
niesie brzemie¢ odpowiedzialnosci za ciaglo$¢ swiata (kultury) i realizuje je
w dziele przyswajania oraz reinterpretacji tradycji w konfrontacji z zagroze-
niami i wyzwaniami ,,ducha czasu”. Uczy Innych, a jednocze$nie sam si¢ uczy,
jak w dialogu z ojcami i matkami, dojrzewac do ojcostwa i macierzynstwa.
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Wyjasnienia wymaga geneza ksiazki. Powstala ona na podstawie tekstow,
ktére zostaly juz opublikowane lub tez znajduja si¢ w przygotowaniu do dru-
ku. Omawiatem w nich rézne aspekty figury ojca. Mimo iz ich przedmiotem
byty koncepcje filozoficzne, jak réwniez struktury symboliczne niemieszcza-
ce si¢ w ramach jednego kierunku myslowego, epoki czy kontekstu dyskur-
sywnego, to wspolnym mianownikiem, tgczacym owa réznorodnos¢, byta
z jednej strony zastosowana metoda, a z drugiej rozwijajaca si¢ i dopraco-
wywana w toku analizy ,wizja ojcostwa” oraz jej odniesienia symboliczne,
aksjologiczne i antropologiczne. Po przepracowaniu, rozbudowaniu i nada-
niu koherencji wylonilo si¢ calosciowe, aczkolwiek niepretendujace do wy-
czerpujacego, ujecie badanej problematyki. Kompozycja rozwazan posiada
strukture klepsydry: figura ojcostwa zostaje najpierw omdwiona w szero-
kim planie przemian spoleczno-kulturowych (rozdzial pierwszy), nastepnie
skoncentrowano si¢ na zagadnieniach szczegétowych (rozdzial drugi, trzeci
i czwarty), by w rozdziale ostatnim powréci¢ do uniwersalnego wymiaru oj-
costwa, skonkretyzowanego w okreslonej koncepgiji filozoficznej. Informa-
cje na temat tekstow, bedacych zZrédlem niniejszej publikacji, znajduja si¢
w nocie bibliograficzne;j.

Na koniec serdecznie dzigkuje Recenzentom - prof. dr. hab. Henrykowi
Beniszowi oraz dr. hab. Leonowi Miodonskiemu, prof. UWr - za krytyczng
lekture i wnikliwe uwagi, ktore umozliwily dopracowanie tekstu pod wzgle-
dem merytorycznym oraz kompozycyjnym. Dzigkuje¢ réwniez prof. dr. hab.
Janowi Krasickiemu za udostepnienie manuskryptéw oraz wyjasnienia roz-
$wietlajace zawitosci filozofii rosyjskiej oraz istote Jego koncepcji.

Wyrazy wdziecznosci kieruje na rece moich Najblizszych — Zony Ewy
i Syna Karola, ktéorym poswigcam niniejsza ksigzke. Ich obecnos¢ jest dla
mnie darem, zobowigzaniem, inspiracjg i wsparciem na drodze rozumienia
oraz uczenia si¢ sztuki ojcostwa.



